Nationale Bach-Deutung. Im Spannungsfeld ideologisch divergenter Fundamentierung by Mutschelknauss, Eduard
Musik in totalitären Staaten588
achieved considerable relevance, and that such an orientation continued throughout the
period. The reason why our composers did not show an inclination towards the most rad-
ical ideas when exploring the world of avant-garde music, but were primarily disposed to-
wards a selective use of those possibilities, could be found perhaps in their not feeling
threatened by tradition. Namely, contrary to composers belonging to nations with long
and rich music traditions, Serbian composers found neither their own nor the wider uni-
versal tradition to be a major obstacle to their free creative work. The real obstacle for
contemporary composers in Serbia is in fact the radically restricted financial support they
get from a now impoverished state. It is to be hoped, however, that in the future more
money will be invested in publishing scores and recording music, stimulating musicians
to perform new music.
Eduard Mutschelknauss (Berlin)
Nationale Bach-Deutung
Im Spannungsfeld ideologisch divergenter Fundamentierung
Die Betrachtung thematisiert ein bis heute stark vernachlässigtes Kapitel der Bach-Ge-
schichtsschreibung. Dabei soll nicht suggeriert werden, dass es eine nationale Bach-Deu-
tung sporadisch, und mal extensiver, mal in eingeschränkterem Maße, nicht immer schon
gegeben hätte. An die Sentenz in Forkels Bach-Monographie, die seine biographischen
Ausführungen beschließt, muss der Bach-Kenner nicht erinnert werden, wenngleich
dies weder die einzige Manifestation einer nationalen oder, aus der Zeit heraus vielleicht
adäquater, einer patriotischen Gesinnung ist noch als Anfangspunkt eines sich wandeln-
den Topos gelten kann. Beherrscht wird die schwierige Thematik von ideologischen
Prämissen. Zu klären wird sein, in welche Richtungen sich eine spezifisch nationale Inter-
pretation Johann Sebastian Bachs in den Jahren der Weimarer Republik über die NS-
Zeit hinweg bis in die Phase der Neugründung der zwei deutschen Republiken nach dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt hat. Die folgenden literarischen Extrakte, welche speziell
die Periode des Nationalsozialismus betreffend durch eine Vielzahl weiterer konkreter
Beispiele ergänzt werden können, mussten aufgrund des schmal gesteckten Rahmens so-
wohl im Umfang einzelner Textauszüge als auch hinsichtlich der Autorenauswahl stark
begrenzt bleiben. Bei dem verkleinerten Spektrum wird nach dem Prinzip verfahren, mög-
lichst aus der Gruppe renommierterer Musikhistoriker und Kulturschriftsteller ihrer Zeit
einige repräsentative Fälle in diese Studie zu integrieren.
Beginnen wollen wir mit dem Kulturhistoriker Richard Benz und Auszügen aus dessen
zweibändigem Monumentalwerk Die Stunde der deutschen Musik. Das ausufernde Kapitel
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»Die gotische Ton-Baukunst Bachs« im ersten Band widmet er einer minutiösen Darstellung
seines Bach- und – wie immer bei Benz – erweiterten Sozial- und Kulturgeschichtsbildes,
in dem es trotz der Vielgliedrigkeit und der vielschichtigen Perspektiven nicht an gedank-
lichen Redundanzen fehlt. Angelehnt an das Sujet seiner Kapitelüberschrift, mutmaßt
Benz einmal, dass der Komponist »als Bewahrer und Übersetzer der Kunst des gotischen
Doms ein Zusammenfasser christlich-germanischer Jahrhunderte« sei; ein andermal be-
scheinigt er ihm eine Rückkehr »zum u rg e rm a n i s c h en P r i n c i p d e r f r e i e n l i n e -
a r e n O r n amen t i k«, wobei Bachs Kunstwerke »von der Gotik, als neu hinzukommend,
nur ein letztes Erbe: die unerhörte Ku n s t d e s B au e n s « beibehalten hätten.1 Geradezu
natürliches Implikat ist bei Benz die vehement ideologische Ausrichtung des Gotischen,
eingebunden nicht in das Konzept einer um Objektivität bemühten Nationalgeschichte,
sondern das subjektive Porträt nationaler Hybris. Zwar längst nicht vervollständigen, aber
ergänzen lässt sich Benz’ Geschichtsperspektive durch jene »männliche Kraftgestalt des
Deutschen Bach«, »die Deutschheit Bachs« und dessen wohlgemerkt »noch zukünftige
Sendung, die für die geistige Gestaltung des deutschen Menschen unentbehrlich und uner-
setzlich ist«2 – um nur einige literarische Splitter aus einer der späteren Schriften des
Autors zu exzerpieren.
Ebenfalls in die Zeit der Weimarer Republik fällt Hans Joachim Mosers Erörterung
»Über die Eigentümlichkeit der deutschen Musikbegabung«. »Der Deutsche« wird darin
durch folgende zentrale Eigenschaft, nach Mosers Verständnis sogar eine »ewige Anlage«,
charakterisiert: »Ein körperloses, dezentralisiertes, partikularistisches Vielerlei überschnei-
det und durchkreuzt sich in seinen polyphon-funktionellen Tonwerken, eine ewige Gotik
häuft selbst das Notenbild« – so Mosers geschichtsübergreifende Analyse, die er selbst
durch Bachs Musikhandschrift, »des Thomaskantors häklige Bepacktheit«, verifiziert sieht.
Dieser nicht unwesentliche Teilaspekt animiert Moser dann dazu, »die verschiedenen Mu-
sikästhetiken der Neuzeit als Nationalfragen« einzustufen.3 Auffallend ist, dass Moser in
diesem Aufsatz, der nur ein Jahr nach dem oben zitierten ersten Band von Benz’ Monu-
mentalschrift publiziert wurde, die Gedanken von Benz sehr aufmerksam verfolgte und
kritisch reflektierte.4 In seiner Bach-Biographie von 1935 findet Moser noch deutlichere
Worte. Demnach dient sein Unterfangen nicht zuletzt dem Ziel, »nach einer Verirrung
wie dem Bachbuch von J. Levin (1930), der Bach zum Französling umbog, B a c h d e n
Deu t s c h e n wieder in seine Rechte einzusetzen«. Die Jugendjahre Bachs ordnet er zwar
einer »Niederungszeit der deutschen Reichsgeschichte« zu, sieht aber gleichzeitig im Zu-
sammenwirken diverser kulturhistorischer Kräfte »Bachs echt deutsch geartete Kunst« vor
dem Hintergrund ihrer »zukunftskräftigen, stammeseigenen Umwelt« aufblühen. Vom
1 Vgl. Richard Benz, Die Stunde der deutschen Musik, Bd. 1, Jena 1923, S. 71 und 82. Auf den Umkreis
dieser Ausführungen verweist der Rassenideologe Richard Eichenauer explizit; vgl. dessen berüchtigtes
Buch Musik und Rasse, München ²1937, S. 181, das 1932 erstmals erschienen und auf dem Gebiet musika-
lischer Rassenforschung teils heftiger Kritik ausgesetzt war, aber dennoch vielen als Pionierleistung galt.
2 Richard Benz, Die ewigen Meister. Deutsche Musikergestalten (= Deutsche Reihe 32), Jena 1935, S. 20
und S. 26f., im Abschnitt »Bachs Deutsche Sendung«.
3 Vgl. JbP 31 (1924), S. 39f.
4 Vgl. ebd., S. 41 und 45.
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Fundament seiner Tonschöpfungen und dem Menschen in seiner Zeit ausgehend, ist ihm
Bach selbst »einer der großen deutschen, linienhaft-nordischen Artbewahrer«, ein »Fort-
setzer (und in vielem Sinn der Gipfler) einer überzeitlichen Gotik in Tönen« und, sei-
ner damals unzeitgemäßen Kunst entsprechend, »einer der letzten großen ›Dennoch!‹-
Rufer der deutschen Seele«.5 In diesem Gesinnungskontext, dem es neben der ausgeprägt
nationalistischen Komponente nicht an Verbalanklängen an die seinerzeit opportune NS-
Rassenideologie mangelt, verwundert die über weite Strecken positive Rezension »Musik
und Rasse« zur gleichnamigen Abhandlung Richard Eichenauers wenig.6
Drehen wir das Rad der Zeit noch einmal zehn Jahre zurück, dann sticht eine Bemer-
kung vom langjährigen Herausgeber des Bach-Jahrbuchs, Arnold Schering, aus dem Jahre
1924 ins Auge. Schering, der im Gegensatz zu anderen weltanschaulichen Äußerungen
während der Weimarer Republik und des Dritten Reichs, ferner in Kernfragen hochschul-
politischer Weichenstellungen und, im direkten Kontakt mit dem NS-Regime, hinsichtlich
seiner führenden Position in der deutschen Musikwissenschaft nicht immer eine glückliche
Rolle abgab, sich in der Bach-Forschung jener Tage aber meistenteils betont sachlich orien-
tiert zeigt, rechnet Bach dennoch »von Haus aus zu den großen spekulativ veranlagten ger-
manischen Naturen«.7 Akzente ganz anderer Qualität setzte Joseph Müller-Blattau. Sowohl
mit seinen einleitenden als auch den nachgestellten Worten, die er 1925 anlässlich der Aus-
gabe von Forkels Bach-Biographie abfasste, absorbiert er die Gedanken des Göttinger
Gelehrten und schmückt die nationalen Gesinnungsmomente aus, wodurch er sie im
Tonfall auf nationalistische Strömungen des Nachkriegsdeutschland der Weimarer Repub-
lik umlenkt. So sei Forkels epochale Schrift im Grunde »d em g a n z e n d e u t s c h e n
Vo l k e gewidmet«. Auch versäumt Müller-Blattau weder die viel zitierte Wendung heraus-
zustreichen, dass die Fortdauer von Bachs Werken »nicht bloße Kunstfrage«, sondern
eine »National-Angelegenheit« sei, noch das Diktum, das kompositorische Vermächtnis
Bachs verdiene als »unschätzbare[s] National-Erbgut« Geltung. Zuletzt deutet er auf den
»tiefen Sinn«, demzufolge »Generationen treuer und ehrlicher deutscher Musiker es be-
5 Joh. Seb. Bach, Berlin 1935, S. V, 2f., 14. Zu einigen der Textzitate vgl. auch das »Gutachten der Reichs-
stelle zur Förderung des deutschen Schrifttums«, veröffentlicht in: Hesses Musiker-Kalender 58 (1936),
Bd. 1, S. 5, hier in der Funktion kompakter Werbezeilen.
6 Vgl. Volk und Rasse 9 (1934), S. 149–151.
7 Arnold Schering, »Die Hochmeister des musikalischen Barockstils«, in: Handbuch der Musikgeschichte,
hrsg. von Guido Adler, Frankfurt a.M. 1924, S. 612; in die zweite, vollständig durchgesehene und stark
ergänzte Auflage, Bd. 2, Berlin 1930, S. 683, im Wortlaut übernommen. Zum angeschnittenen kritischen
Fragenkreis vgl. Pamela Potters Studien »Musikwissenschaft im Dritten Reich und die Bach-Forschung.
Ein Überblick«, in: Passionsmusiken im Umfeld Johann Sebastian Bachs. Bach unter den Diktaturen 1933–1945
und 1945–1989. Bericht über die Wissenschaftliche Konferenz anlässlich des 69. Bach-Festes der Neuen Bach-
gesellschaft. Leipzig, 29. und 30. März 1994, hrsg. von Hans-Joachim Schulze, Ulrich Leisinger und Peter
Wollny (= Leipziger Beiträge zur Bach-Forschung 1), Hildesheim 1995, S. 172f. und 179, sowie Most
German of the Arts. Musicology and Society from the Weimar Republic to the End of Hitler’s Reich, New Haven
1998, S. 66–68, 106f., 179, 225, 288 und 331, ergänzend dazu Eduard Mutschelknauss, Wege und Grenzen
der Politisierung. Zum Kontext der Bachjahre 1935 und 1950, Berlin 2003, S. 18f. Zu Scherings eklatantesten
Entgleisungen zählen die ideologisch-gegenwartsnahen Passagen seines Aufsatzes »Zur Sinndeutung der
4. und 5. Symphonie von Beethoven«, in: ZfMw 16 (1934), S. 65– 83.
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durfte, um den Leib von solcher Vollkommenheit der physischen Anlage zu bauen, daß der
Genius des Größten in ihm seinen Erdenschicksalsweg antreten konnte«.8 Dass Müller-
Blattau einem Weiterverfolgen dieser Linie späterhin nicht abgeneigt war, zu einer Zeit,
da familiäre Stammbaum-, Ahnenforschung und Aspekte der Erbbiologie kein unverfäng-
liches Spezialinteresse, sondern einen essentiellen Bestandteil der Staatsdoktrin darstell-
ten, lässt sein Vortrag »Das musikalische Erbgut der Familie Bach« von 1938 erkennen,
den er zum 25. Deutschen Bach-Fest der Neuen Bachgesellschaft in Leipzig in unmittel-
barem Anschluss an die dortige Mitgliederversammlung hielt.9 Auch hat Müller-Blattaus
Ausgabe von Forkels Bach-Biographie offenkundig den Ton der Zeit gut getroffen, so dass
sie 1932 und 1942 in zwei weiteren, unveränderten Auflagen neuerlich erschien. Noch die
Neuauflage von 1950 hält erstaunlicherweise die genannten Akzentsetzungen und Wen-
dungen bei und konserviert damit die suggerierte Gesamtaussage. In einer kleinen, aber
sehr kompakten Monographie mit dem unverdächtigen Titel Johann Sebastian Bach. Leben
und Schaffen, im Bach-Jahr 1935 veröffentlicht, versetzt Müller-Blattau den kritischen Leser
unserer Gegenwart unter anderem mit den Schlusssätzen in nachdenkliches Staunen. In-
dem er den Blick auf eine »Neubelebung des ›ganzen Bach‹« richtet, schreibt er:
Sie bedeutet kein Zurück, keine Flucht aus den Problemen der Gegenwart […] Sie
ist vielmehr ein Maßstab unserer Zeit, in der es gilt, eine Musik zu pflegen und zu
schaffen, die uns die Welt des Geistes neu öffnet, uns zu neuer Gottverbundenheit
führt. Darin sei Bach uns Führer! ›Und dieser Mann‹ – so schließt Forkel mit erns-
ter Mahnung – ›war ein Deutscher. Sei stolz auf ihn, Vaterland, sei auf ihn stolz,
aber, sei auch seiner wert!‹10
Die verbalen und gedanklichen Verschränkungen sprechen für sich. Dass Forkel seinen
Patriotismus in Zusammenhängen erdachte, die sich auf die Gegenwartssituation, die zeit-
genössische Umwelt Müller-Blattaus applizieren ließen, darf als unwahrscheinlich gelten.
Mit Gespür für den politischen Paradigmenwechsel strich der Autor diesen Passus denn
auch folgerichtig in der Neuausgabe von 1950, welche gleichwohl noch genügend ideolo-
gischen Bodensatz aus einem kaum verflossenen Stück Zeitgeschichte beibehält.11
Ebenfalls aus dem Festjahr 1935 stammt Werner Kortes Abhandlung über den Kom-
ponisten, der das Deutsche an Bach akzentuiert und zum Ende seiner Schrift festhält:
8 Johann Nikolaus Forkel, Ueber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, nach der Ori-
ginalausgabe von 1802 neu herausgegeben mit Einleitung und ausführlichem Nachwort von Josef M.
Müller-Blattau, Augsburg 1925, S. 8 und S. 93.
9 Siehe Fünfundzwanzigstes Deutsches Bach-Fest. Vom 22. bis 26. April 1938 in Leipzig. Bach-Fest-Buch,
Leipzig o. J. [1938], S. 15. Vgl. dazu auch seinen Aufsatz »Die Sippe Bach. Ein Beitrag zur Vererbung«, in:
Rasse und Musik, hrsg. von Guido Waldmann (= Musikalische Volksforschung 3), Berlin 1939, S. 49–67.
10 Joseph Müller-Blattau, Johann Sebastian Bach. Leben und Schaffen (= Reclams Universal-Bibliothek
7294), Leipzig 1935, S. 78.
11 Zu Kontinuitäten und sporadischen Brüchen bzw. oberflächlichen Korrekturen in Müller-Blattaus
Schriften nach 1945 vgl. auch Eckhard John, »Vom Deutschtum in der Musik«, in: Entartete Musik. Zur
Düsseldorfer Ausstellung von 1938. Eine kommentierte Rekonstruktion, hrsg. von Albrecht Dümling und
Peter Girth, 2. korrigierte Auflage, Düsseldorf 1988, S. 52.
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Die Musik Joh. Sebastian Bachs ist uns heute Beispiel d e r deutschen Lebenshal-
tung, die a l l e ihre Lebensfunktionen aus einer übergeordneten I d e e sich speisen
läßt, in der die Person in den geheimnisvollen Ring von Blut und Glauben zurück-
schwingt, in der die Kunst nicht dem p r i v a t e n Bekenntnis, der privaten Idee, son-
dern dem dienenden Bewähren in der deutschen G eme i n s c h a f t verpflichtet ist.12
Positive Resonanz fanden diese Worte in einer Rezension von Müller-Blattau, der diesen
letzten Absatz als eine vorbildliche Interpretation zitiert,13 sowie in der Buchbesprechung
von Wilhelm Ehmann, der knapp anmerkt, dass Korte »in seiner klug sondernden Skizze
vor allem den d e u t s c h e n Charakter des Meisters« hervorhebe.14 In einem anderen
Buchbeitrag von 1936 verleiht Korte unzweideutig einem transnationalen Hegemonial-
anspruch Ausdruck, indem er konstatiert, dass das Bachsche Œuvre »durch die geniale
Tiefe deutscher Künstlerkraft getragen« werde, »tiefste Ehrfurcht und Bewunderung
bei uns Nachfahrenden auslöst und uns gleichzeitig als eins der größten Beispiele und
Vorbilder deutscher Sendung und Berufung für die deutsche Musik und ihre europäische
Aufgabe verpflichtet«.15 Schließlich sei das Augenmerk auf eine Publikation von 1940
gerichtet. Im Hauptabschnitt über Bach teilt Korte mit, in welcher Weise eine komposito-
rische Integration diverser Einflüsse regional und national geprägter Schreibarten erfolgte.
»Sinn und Auftrag des deutschen Amtes« erfüllend, sei es Bach demnach gelungen – der
Verweis auf jenes »deutsche Amt« begegnet verschiedentlich –, die aufgesogene »Vielfalt
der Traditionen und Stile […] als gesammelte Lichtquelle bachisch-deutsch gebessert und
vollendet wieder auszustrahlen«. Die Themengestaltung gilt Korte »als die vollkommenste
bachische, d.h. deutsche Leistung auf dem Gebiet der hochbarocken Fuge«. Angesichts
der produktiven Wirkung, die die italienische Musik auf Bachs Stil ausübte, blickt Korte
»staunend« auf »diese mühelos-geniale Eindeutschung fremden Gutes«.16 Meistenteils
interpretiert Korte das individuell Herausragende Bachscher Kompositionen als nationales
Idiom und Gipfelpunkt nationaler Gesamtleistung. Ein Stück bundesrepublikanischer
Geschichtsrealität ist, dass die zuletzt rekapitulierten Auszüge allesamt in dem von Walter
Blankenburg herausgegeben Band Johann Sebastian Bach von 1970 ohne eine einführende
kritische Reflexion aufgenommen wurden17 – innerhalb einer Kompilation wissenschaft-
licher Texte, die, das muss ausdrücklich gesagt werden, viele wegweisende, ja teilweise
bahnbrechende Arbeiten enthält. Blankenburgs Kommentar beschränkt sich darauf, dass
12 Werner Korte, Johann Sebastian Bach (= Musikalische Schriftenreihe der NS-Kulturgemeinde 11),
Berlin o. J. [1935], S. 16. Nahezu identisch die Schlussformulierungen in Kortes Schrift »Johann Sebastian
Bach. Der Weg seines Werkes bis zur Gegenwart«, in: Nationalsozialistische Monatshefte 6 (1935), S. 1123.
13 »Bach. Eine Literatur- und Problemschau 1935«, in: Deutsche Musikkultur 1 (1936/37), S. 51.
14 »Das Bach-Jahr 1935«, in: MschrfGKK 41 (1936), S. 214.
15 »Johann Sebastian Bach«, in: Meister der Musik und ihre Werke, hrsg. von Herbert Gerigk, Berlin
1936, S. 55.
16 Musik und Weltbild. Bach – Beethoven (= Kleine Bücherei zur Geistesgeschichte 6), Leipzig 1940,
S. 27f. und 45. Bezüglich jenes »deutschen Amtes« vgl. außerdem ebd., S. 34 und 45.
17 Vgl. den Teilabdruck von Kortes Buchabschnitt über Bach unter gleichnamigem Titel in: Johann
Sebastian Bach, hrsg. von Walter Blankenburg (= Wege der Forschung 170), Darmstadt 1970, S. 26, 30
und 37.
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der Autor »die Gestalt und Kompositionsweise Bachs« vom »universalen Weltbild des
deutschen Barock her deutet«.18
Nur einem weiteren Autor sei zum Zeitraum des Dritten Reichs hier noch unsere Auf-
merksamkeit geschenkt, es ist Walther Vetter. Zu einer der Orchestersuiten, der Ouvertüre
C-Dur BWV 1066, konstatiert er im Bach-Fest-Buch von 1937, dass außer dem einleitenden
Stück »nicht viel Französisches an dieser Musik zu entdecken« sei, und etikettiert die
übrigen stilisierten Tänze als »deutschestes Gut«19. In seinem Bach-Buch von 1938 schlägt
auch er das Ahnenkapitel des Komponisten auf. »Zäh halten sie fest an Deutschland,
an der deutschen Herzlandschaft, an Thüringen«, merkt Vetter dort an. Ferner lobt er
Bach »als einen Erzieher deutscher Nation« und macht darauf aufmerksam, wie jener
»sich auch um kleinste technische Einzelheiten seines hohen Handwerks in germanisch-
faustischem Drange immer strebend bemüht hat«. »Machtvoll und zeittrotzend ragen im
geistigen Raume der deutschen Nation Bachs Passionen nach Johannes und Matthäus«,
vermerkt er an anderer Stelle, und an einer Passage des Weihnachtsoratoriums wiederum
weckt »das deutsche Empfinden des Thomaskantors« sein Interesse.20 – Nach Vetters
Einschätzungen wollen wir eine Zäsur machen, welche die Ausführungen zur Periode
des Nationalsozialismus beschließt, eine Zäsur freilich, die in mancherlei Hinsicht eher
als geschichtspolitische denn geistesgeschichtlich umfassend relevante, wie es sich bereits
herausstellte und weiter herausstellen wird, gelten muss. Zudem muss noch einmal aus-
drücklich darauf hingewiesen werden, dass bei der bisherigen Darstellung eine beträcht-
liche Anzahl weiterer Musikhistoriker nicht zu Wort kommen konnte.
Bezüglich des Kapitels Bach-Geschichtsschreibung in der DDR wollen wir den Blick
auf die Leipziger wissenschaftliche Bach-Tagung des Gedenkjahres 1950 lenken, jenes
Jahres, in dem die deutsch-deutsche Teilung auch die Wissenschaft schmerzlich traf, was
am inhaltlichen Verlauf einzelner Fachtagungen ebenso wie durch das Fehlen renommier-
ter Forscher sichtbar wurde. Von der Kontinuität des Topos einer nationalen Bach-Deutung
unter veränderten politischen Vorzeichen zeugt die Rede Ernst Hermann Meyers, die
dieser in Vertretung von Paul Wandel, dem Volksbildungsminister der neu gegründeten
ostdeutschen Republik, hielt. Darin erklärt er Bach zum »Stolz jedes Deutschen«.21 Außer-
dem tut er kund:
Johann Sebastian Bach als einen unserer großen fortschrittlichen nationalen Denker
erkennen zu lernen, ist für uns Deutsche heute von ausschlaggebender Bedeutung.
Bachs Werk ist ein unschätzbarer Beitrag zur Bildung der deutschen Nation. Denn
Bach ist aufs engste mit Deutschland, und zwar mit dem gesamten Deutschland
verbunden; er hat sich unmittelbar an deutsche Menschen gewandt und für sie ge-
18 Vgl. dazu seine »Einführung«, in: ebd., S. XIII.
19 Siehe Vierundzwanzigstes Deutsches Bach-Fest der Neuen Bachgesellschaft. Vom 26. bis 28. Juni 1937 in
Magdeburg. Bach-Fest-Buch, Leipzig o. J. [1937], S. 42f.
20 Vgl. hierzu Walther Vetter, Johann Sebastian Bach. Leben und Werk, Leipzig 1938, S. 8f., 61f., 77 und 91.
21 In: Bericht über die wissenschaftliche Bachtagung der Gesellschaft für Musikforschung Leipzig 23. bis 26. Juli
1950, hrsg. von Walther Vetter und Ernst Hermann Meyer, bearb. von Hans Heinrich Eggebrecht, Leip-
zig 1951, S. 30.
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schrieben, er hat zu ihnen in ihrer besonderen musikalischen Sprache gesprochen.
Das d e u t s c h e Moment bildet den Kern seines gesamten Schaffens.22
Aus der historischen Distanz betrachtet, klingen diese Sätze wie austauschbare Phrasen,
wie Hülsen, gefüllt zwar mit einem spezifischen ideologischen Ferment, aber – und das il-
lustriert das partielle Konvergieren dieser Sätze mit früheren anderer Autoren, ohne dass
man sich an ausführlichen Erklärungen aufhalten muss – in täuschend ähnlicher Weise
längst anderweitig verwertet und letztlich wieder verwendbar. Vergleichbares lässt sich
an den Ausführungen von Karl Laux sowie der Ansprache von Wilhelm Pieck ablesen,
die beide sehr vehement Elemente einer nationalen Bach-Deutung mit diversen politisch-
ideologisch motivierten Argumenten fundieren, um nicht nur ein ideelles und zeitunab-
hängiges, sondern vielmehr ein im Sinne der Wertkriterien der jungen DDR zeitgemäßes,
politisch integeres und systemkonformes Bach-Bild zu entwerfen.23
Und dennoch, bei allen Vorbehalten, die wohl weder auszuräumen sind noch ausgeräumt
werden sollten, bleiben die jeweiligen Konstituenten zu beachten, die eine nationale Bach-
Deutung in ihrer Zeit begleitet haben; das ist das ideologische Umfeld, das Spannungsfeld
divergierender Fundamentierungen, das in den einzelnen Schriften durchaus zur Oberfläche
drängt und sich verbal fassen lässt. So keimen Gedanken zum germanischen Wesen Bachs
im Zeitraum der Weimarer Republik, die es auch vorher schon vereinzelt gab, weiter auf,
um sich mittelfristig verstärkt mit rassenideologischen Komponenten zu vermischen.
Beide Teilaspekte verschwinden ziemlich genau mit dem Sturz des NS-Regimes. Der völ-
kische Gedanke wiederum ist naturgemäß eng mit dem Nationalen verknüpft und über-
lebt den NS-Staat, aber in neuem Gewand, so in »Bachs Verbundenheit mit dem deutschen
Volk«, wie etwa Laux diese interpretiert.24 Im Sozialismus wird das Volksnahe postuliert,
eine anvisierte Bach-Rezeption für alle Bevölkerungsschichten, die über den engen Kreis
eines privilegierten Bürgertums hinausführen und den vermeintlich volksnahen Charakter
des Komponisten widerspiegeln sollte; der sozialistische Fortschrittsgedanke hin zu einer
besseren, humaneren und aufgeklärten Gesellschaft ist ein gleichsam zentraler Mosaikstein
dieses Bach-Bildes – er blieb Utopie, so wie die Vision einer umfassend neuen Bach-Inter-
pretation um 1950 ein ebenso rasant aufsteigendes wie verblassendes Irrlicht war.
Einer antifaschistischen und dennoch völkisch-nationalen Haltung verlieh schon Johan-
nes R. Becher in seinem Gedicht Tränen des Vaterlandes Anno 1937 Ausdruck. Es ist eines
der versprengten Zeugnisse dafür, dass sich parallel zum Nationalsozialismus ein davon
abgespaltener Nationalismus erhalten hat. – Die nationale Bach-Deutung tritt in vielerlei
22 Ebd., S. 42. Zur angekündigten Rede von Wandel vgl. das Vorwort im Tagungsband von Hans Hein-
rich Eggebrecht, ebd., S. 15. Zu Meyers Gedenkrede siehe ferner Mutschelknauss, Wege und Grenzen der
Politisierung, S. 46– 49.
23 Vgl. Laux’ Vortrag »Bach und die deutsche Nation«, in: Bericht über die wissenschaftliche Bachtagung
der Gesellschaft für Musikforschung Leipzig 23. bis 26. Juli 1950, S. 158–180, sowie Piecks Ansprache in:
ebd., S. 19–27. Zur inhaltlichen Aufhellung und den Argumentationshintergründen vgl. zudem Mut-
schelknauss, Wege und Grenzen der Politisierung, insbes. S. 36–70, das Kapitel »1950: Revision der Bach-
Interpretationen«.
24 Vgl. »Bach und die deutsche Nation«, S. 170.
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Gestalt und in unterschiedlichen Intensitäten auf, markant ist dagegen das historiogra-
phische Moment der Kontinuität. Der Topos vom genuin Deutschen am Menschen Bach
und in seiner kompositorischen Hinterlassenschaft lässt sich über die politischen Systeme
hinweg verfolgen. Aber so fließend sich die Übergänge auch gestalten mögen, im Argu-
mentationskontext der einzelnen Schrift und des zeitgeschichtlichen Umfeldes konturie-
ren sich bei jedem Autor Grundlinien, aus denen sich die jeweilige Deutung Bachs zu
einem Gesamtbild des Komponisten konstituiert. Was man angesichts der angeführten
Textproben leider nicht beobachten kann, ist der Versuch, eine nationale oder mindestens
regional begrenzbare musikalische Stilkomponente objektiv herauszuarbeiten – das trans-
national Verbindende ohne pejorative Einstellungen, also die üblichen Chauvinismen,
immer im Blick. Eine wesentliche Erkenntnis hingegen bleibt. Sie ließ sich im Kontext
einer nationalhistorisch orientierten und partiell von nationalistisch hybriden Äußerungen
durchdrungenen Bach-Geschichtsschreibung exemplifizieren und tritt in den Bach-Inter-
pretationen in selten charakteristischerWeise hervor: Das Subjekt ist zeitweise mehr Gegen-
stand übergeordneter Intentionen, die Werkobjektivität – sofern eine solche in einem
gewissen Rahmen identifizierbar ist – mehr ein von ideologischen Inhalten durchdrunge-
nes und ein diesem Zweck entsprechend lanciertes Objekt. Manch ein Spezifikum eines
zeitgenössischen Bach-Bildes ist in breitem Pinselstrich mehr Bild seiner Entstehungszeit
als ein authentisch ausgerichtetes musikalisches Gemälde von Leben undWerk der Kompo-
nistenpersönlichkeit Bach.
Nina Noeske (Weimar–Jena)
Maschinenkritik als Gesellschaftskritik, oder:
Von der musikalischen Dekonstruktion der DDR
Georg Katzers D-Dur-Musikmaschine (1973)
Nachdem Erich Honecker 1971 die offizielle Erlaubnis zum ›tabulosen‹ künstlerischen
Schaffen gegeben hatte (freilich nur unter der Voraussetzung, dass dies auf sozialistische
Weise geschehe) und damit auf die kulturellen Gegebenheiten nur re-agierte, fühlte sich
die damals jüngere Komponistengeneration der DDR kurzfristig wie befreit. Es schien,
als wären die Steine nun endgültig weggeräumt, die einem bedingungslos zeitgemäßen
Komponieren als Hindernis zuvor im Wege gelegen hatten; der sozialistische Realismus
schien an Bedrohlichkeit verloren zu haben. No c h waren Reiner Bredemeyer, Paul-Heinz
Dittrich, Friedrich Goldmann und Georg Katzer allerdings nicht etabliert: In die Aka-
demie der Künste (Ost) wurden sie erst Ende der 1970er Jahre aufgenommen, Platten-
einspielungen ließen auf sich warten, doch erste kompositorische Erfolge – mit positivem
